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カール・シュミット（1888～1985）『ハムレット，あるいはヘクバ』は，1）
ハンドルング
シ ェ イ ク ス ピ ア の 悲 劇『ハ ム レ ッ ト』を 筋 本 位 に2）－つ ま り







1）引用参照は，Carl Schmitt : Hamlet oder Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel（1956）,
Stuttgart2017に依拠し，頁数のみ記す。この他に，講演「現在を表す神話的形象としての，





（R. Mehring : Carl Schmitt : Denker im Widerstreit, Freiburg/München 2017, S.143－147;


































もいる（例えば Albrecht Erich Günther）（S.15f.）。J. Kohler : Shakespeare vor dem Forum der
Jurispudenz（1883）もまた，王妃の殺人加担・同罪説を採っている（S.16）。

























5）以下で概観するシュミットの作品解釈は，L. Winstanley : Hamlet and the Scottish
Succession（1921；シュミットの娘が独訳し，シュミットが序文を付した）に多くを拠っ
























ク ォ ー ト
四つ折り版（＝Q1）では，母・王妃がハムレットの計画を知らされ，再婚し
た夫への復讐に向けて息子と手を組むが，新王即位後の版－1604／5年の四つ




































12）①逡巡が作者シェイクスピアによる意図的な設定である（R. Bridges : The Influence of the
Audience on Shakespeare’s Drama , London 1927），②いやむしろ直感に基づくものだった
（Keats’ letter（1820）），③意図と直感とのあわいにあってその動揺こそ作品の本質をなし
ており，作者が明確に把捉し芸術作品に昇華することができなかったような題材が作品を







という比喩が，定着して久しいハムレット観を表している。H. v. Hofmannsthal : Das












































プ ロ ッ ト
により歴史的事情に鑑みて説明される。作中で何が起こっているかではなく，






























の呪縛から解放される。W. Benjamin : Ursprung des deutschen Trauerspiels（1928）, in : ders. :
























































































































帰属させる。この構造を掘り下げて論じているのは，B. Menke : Die ›Äußerlichkeit‹ der
Trauerspiel-Dramaturgie, Komik und Zufälle der Intrige, in : C. Haas/D. Weidner（Hg.）:
Benjamins Trauerspiel. Theorie－ Lektüren－ Nachleben , Berlin2014, S.29－57.






























人間存在の非政治的な核を見るのは，E. Santner : The Royal Remains, in : Telos153（2010）,
p.30－50. 対して，「現実」もまた特定の社会で容認された神話の一つ，筆頭に過ぎないと
みなし，演劇／現実の区別を，「現実」の表象の仕方の主導権を巡る政治的覇権闘争へと




J. Lacan : Le Séminaire, Livre I（1935－54）, Paris 1975, p.80. 重要なのは，精神分析学的
な文脈との接続可能性ではなく，言説を何かに対する反動として捉える発想の類似である。









































30）L. Jiang : Carl Schmitt als Literaturkritiker, Wien2016, S.95.
31）編集者は，いまやヘクバが何者であるかが周知とは言い難いとして，件の表題に難色を
示したが，シュミットはこれにこだわったという。Schmitts Brief an A. Mohler（13. Feb.
1956）, in : Briefwechsel mit einem seiner Schüler , hrsg. von A. Mohler, Berlin1995, S.214.












ポ エ ー テ ィ ッ シ ュ
る要素として規定されている。32）運命は，作品内の自己完結的力学・論理に対























































Die Lehre Carl Schmitts（1993）,4. Aufl., Stuttgart2012, S.27ff.
シ ュ ピ ー ル
演 劇＝戯れの呪縛 129
態を指している。通常「神話」と呼ばれるもの－つまり，古来の世界説明の一




















































は言い切れず，自責の念に苛まれ，復讐を躊躇せざるを得ない。S. Freud : Die Traumdeutung
（1900）, in : Studienausgabe,5. Aufl. Frankfurt a. M.1972, S.268－269.
35）シュミットはロマン主義を「主観化された偶因論（subjektivierter Occasionalismus）」と定









そもそも学問ではなく，形而上学以上に批判の的となる。K. Popper : Logik der Forschung
（1934）; G. Gabriel : Grundprobleme der Erkenntnistheorie（1993）,3. Aufl., Paderborn 2008,
S.138ff.





































































より閉じたものとなる。」J. Zimmer : Arbeit am Begriff , Bielefeld2014, S.172. シュミット
の言葉で言えば，歴史主義的方法は「当てこすり（Anspielung）」（S.26）や「反映（Spiegelung）」
（ebd.）を扱うが，彼が扱うのは歴史的現実の「闖入（Einbruch）」（S.28）である。



















































39）P. Hirst : Carl Schmitt’s Decisionism , in : Ch. Mouffe（ed.）: The Challenge of Carl Schmitt ,












ベルマン＝ノエル（J. Bellemin-Noël : Le Texte et l’Avant-Texte（1972））が〈前・作品〉概念
を提唱し，つまり，一義的な作品へと固定されていく過程・歴史自体が作品に反映され
呈示されているような在り方を名指しているが，アイ（L. Hay : »Le texte n’existe pas.«








































ており，不可分でさえある。ミュッセ（Alfred de Musset）の歴史劇 Lorenzaccio（1834）に
あっては，「演じられないために」書かれたにもかかわらず，この挑発がかえって上演へ
の意欲を刺激し，1896年に上演されている。このような屈折した演劇テクストの身分につ







判している。T. Eagleton : The Sweet Violence : The Idea of the Tragic, Malden2003.





























我々は演劇における外面的な諸行為の模倣を，どう観ればよいのか）。Ch. Menke : Die
Gegenwart der Tragödie, Frankfurt a. M.2005, S.161－187. なお，メンケはベンヤミンに基
づき，さらには L. Abel : Methatheatre（1963）および S. Cavellの『リア王』論 The Avoidance





44）S. Žižek : For They Know Not What They Do , London1991, p.214.
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